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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Hanou Klime$ovou v pravni véci
navrhovatele OSMA-CR-0J019, IC: 22764330, se sidlem SNP 3876, PSC 430 01
Chomutov, pravné zastoupen Mgr. LukdSem Slaninou, advokatem, se sidlem Komenského
266/3, Hradec Kralové a udastnika tizeni KOVOLIT a.s., IC: 00010235, se sidlem Nadrazni
344, Modrice, PSC 664 42, pravné zastoupen JUDr. Yvonou Malifovou, advokatkou, se
sidlem Jaselska 23, Brno

O neplatnost usneseni valné hromady

takto:

I. Navrh ze dne 8.7.2015 na urceni neplatnosti usneseni valné hromady spole¢nosti
KOVOLIT a.s. konané 23.6.2015 se zamita.

Il. Navrhovatel je povinen zaplatit ucastniku Fizeni na nakladech Fizeni ¢astku 10.164,-
K¢ a to do 3 dnii od pravni moci tohoto usneseni k rukdm pravni zastupkyné ucastnika
Fizeni.

Oduvodnéni:

Navrhem ze dne 8.7.2015 se navrhovatel domahal vydani rozhodnuti, kterym soud vyslovi
neplatnost usneseni valné hromady spolec¢nosti KOVOLIT a.s. konané dne 23.6.2015, kterym
byl pod bodem VI. pofadu jednani schvalen navrh na rozd€leni zisku za rok 2014 a pod
bodem VIII. pofadu jednani valné hromady bylo rozhodnuto o schvaleni podpisu rucitelského
prohlaseni ze dne 11.9.2014.

Svilij navrh odlvodnil tim, ze rozpor se zakonem navrhovatel spatiil v tom, ze ucastnikem
tfizeni bylo rozhodnuto o vyplatach tantiem, aniz bylo zaroven rozhodnuto o vyplaté dividend.
Dle navrhovatele toto neni pfipustné. Ptijaté usneseni je v rozporu se zakonem a v rozporu
s dobrymi mravy. Co se tykd bodu VIII. pofadu jednani valné hromady navrhovatel je
presvédcen, Ze predmétné usneseni bylo piijato valnou hromadou, ackoliv k tomu neméla
piisobnost ve smyslu platnych stanov spolecnosti a platnych pravnich ptfedpisi. Rovnéz je
toto usneseni valné hromady dle navrhovatele v rozporu s dobrymi mravy.

Ucastnik Fizeni ve svém vyjadieni ze dne 18.3.2016 uvedl, Ze pokud se tyka bodu VI.
programu valné hromady spolecnosti konané 23.6.2015 jiz na samotné pozvance k tomuto
bodu byl uveden navrh usneseni, mimo jiné: podil na zisku tantiém za rok 2014,-K¢ 0,-K¢ a
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dividendy 0 K¢&. K Zadnému rozporu se zdkonem v ptipadé rozhodovani valné hromady
nedoslo.

Na valné hromadé bylo pfitomno osobné, nebo prostfednictvim svého statutarniho organu,
nebo prostiednictvim zastupce na zakladé plné moci Sest akcionaiti, kteti méli akcie se
jmenovitou hodnotou piedstavujici 88,12% procent akcii spolecnosti opravnénych hlasovat.
Valnd hromada jednala dle z&pisu z valné hromady, kde byl schvéalen navrh na vyplatu
odmén clenim organu spoleCnosti za rok 2014, takZze nebyla vyplacena zadna tantiéma
predstavenstvu ani dozor¢i rad€. Co se tyka bodu VIII. programu valné hromady dle ucastnika
fizeni md za to, ze predmétné usneseni bylo pfijato valnou hromadou divodné a neni
V rozporu se zadnymi pravnimi pfedpisy. Mezi Gcastniky je ruceni vzéjemné, kdyz spolecnost
REMET s.r.o. rucila spolecnosti KOVOLIT a.s. a spole¢nost KOVOLIT a.s. rucila v roce
2014 spolec¢nosti REMET s.r.0. Dle ucastnika fizeni zadné z ptijatych usneseni neni v rozporu
se zakonem ani stanovami, navrhuje zamitnuti navrhu v plném rozsahu.

Soud k prokazani tvrzeni provedl dikazy, z nichz zjistil:

Z vypisu z obchodniho rejstiiku spole¢nosti KOVOLIT a.s. soud zjistil, Ze spole¢nost je
zapsana v obchodnim rejstiiku vedeném zdejsim soudem a to v oddilu B, vloZka 246.

K prokazani aktivni legitimace navrhovatelky soud dokazovani neprovadél, tato skutecnost
byla mezi ucastniky nesporna.

Ze zapisu zvalné hromady spole¢nosti KOVOLIT a.s. konané 23.6.2015 soud zjistil
nasledujici: v v souladu s programem jednani valné hromady, kdy mimo jiné pod bodem VI.
programu bylo jednano o schvaleni navrhu na rozdé¢leni zisku za rok 2014 a odmén clenim
organti a pod bodem VIII. schvaleni rozhodnuti o podpisu rucitelského prohlaseni firmy
KOVOLIT za zavazky firmy REMET spol.s r.0. Co se tyka predmétného bodu VI. valna
hromada schvalila navrh na rozdéleni zisku za rok 2014 takto: podil na zisku tantiém za rok
2014 0,-K¢, dividendy 0,-K¢. O tomto bylo provedeno hlasovani, kdyz bylo pro 99,940804 %
hlast, proti bylo 0,059196%hlasti. Dale pod bodem VIII. programu jednani valné hromady
bylo rozhodovano o schvaleni rozhodnuti o podpisu ruditelského prohlaSeni tak, Ze pro
hlasovalo: 99,434202% hlasi, proti 0 a zdrzelo se  0,565798 % hlasi. Usneseni pod bodem
VI. i pod bodem VIII. byla valnou hromadou platné pfijata.

Z pozvanky na valnou hromadu spole¢nosti KOVOLIT a.s. konanou 23.6.2015 soud zjistil, ze
se jedna o pozvanku ze dne 22.5.2015, publikovanou v Obchodnim véstniku s tim, Ze pod
bodem VI. ma byt jednano o schvaleni navrhu na rozdéleni zisku za rok 2014 a odmén
¢lentim organt spole¢nosti za rok 2014. Pod bodem VIII. jednano o schvaleni rozhodnuti o
podpisu rucitelského prohlaseni. Z pozvanky dale soud zjistuje, Ze pod bodem 6 byl uveden
ndvrh usneseni s tim, Ze mimo jiné se navrhuje podil na zisku tantiemy za rok 20.140,-K¢,
dividendy 0,-K¢. V odiivodnéni potom vyplyva, ze piedstavenstvo navrhuje nevyplacet
dividendy ani podily na zisku. Navrh usneseni potom byl tak, Ze podil na zisku tantiemy
celkem za piedstavenstvo 0,-K¢, podil na zisku celkem dozor¢i rada 0,-K¢&. K bodu VIII. byl
potom navrh usneseni tak, Ze se schvaluje rucitelské prohlaeni ze dne 11.9.2014 za z&vazky
spole¢nosti REMET spol. s r.0.
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Z potvrzeni Ministerstva vnitra ze dne 28.11.2011 soud zjistil, Ze organizac¢ni sloZzce s nazvem
OSMA-CR-0J019 bylo ptidéleno IC, zregistraéniho listu organiza¢ni jednotky ze dne
20.10.2011 soud zjistil, ze ochranné sdruzeni minoritnich akcionatdt OSMA-CR-0J019 a
opravnéna osoba jednat za organizacni slozky Ladislava Kostyalova. Ze zapisu z valné
hromady pak bylo zjisténo, Ze bylo zvoleno pfedsednictvi akcionarii ve slozeni Ladislava
Kostyalovd, Petra Kostyalova, Rudolf Dlask. Témito listinami byla prokazana existence
navrhovatele.

Ze stanov spolecnosti KOVOLIT a..s. soud zjistil, ze dle ¢lanku IX., ktery upravuje postaveni
a pusobnost valné hromady soud zjistil, Ze dle odstavce II. pism. q) do ptisobnosti valné
hromady néleZi dalSi rozhodnuti z ugetni zavérek spole¢nosti KOVOLIT a.s. za rok 2011-
2014 soud zjistil, ze spole¢nost vytvaii zisk.

Po provedeni dokazovani a zhodnoceni dikazi jednotlivé i v jejich souvislosti soud dospél
k nasledujcimu pravnimu posouzeni. Provedenym dokazovanim byla zjisténa existence
navrhovatele 1 ucastnika fizeni ohledné aktivni legitimace nebylo provedeno dokazovani,
kdyz tato véc byla mezi ucastniky fizeni nesporna. Dale bylo provedenym dokazovanim
zjisténo, Ze valnd hromada spolecnosti KOVOLIT a.s. nepfijala dne 23.6.2015 Zadné usneseni
o vyplaté tantiém a ani dividend tak, jak uvadi navrhovatel. Z usneseni valné hromady bylo
jednozacné prokazano, Ze nedoslo k rozdeleni zisku spole¢nosti KOVOLIT a.s.. Dle nazoru
soudu tak neni divod prohlésit za neplatné usneseni ptijaté pod bodem 6 valné hromady, kdyz
jak uvedeno, zadné dividendy ani tantiemy vyplaceny nebyly. Situace, kterou nastinuje
navrhovatel nenastala, usneseni bylo pfijato potfebnou vétSinou hlasti a tudiz bylo piijato
platné. Co se tyka bodu VIII. valné hromady tykajici se rucitelského zavazku ani tady soud
nespatiuje divod pro prohlaSeni predmétného usneseni za neplatné.

Dle ust. § 258 zak. ¢. 89/2012 Sb. kazdy ¢len spolku, nebo ten, kdo na tom ma zajem hodny
pravni ochrany mtize navrhnout soudu, aby rozhodl o neplatnosti rozhodnuti organu spolku
pro rozpor se zakonem, nebo stanovami, pokud se neplatnosti nelze dovolat u organu spolku.
Dle § 191 zak. ¢. 90/2012 Sb. kazdy spole¢nik, jednatel, ¢len dozor¢i rady, nebo likvidator se
muze v mezich tohoto ustanoveni dovolavat neplatnosti usneseni valné hromady podle
ustanoveni obcanské zdkoniku o neplatnosti usneseni clenské schize spolku pro rozpor
S pravnimi ptedpisy nebo spolecenskou smlouvou. Dle § 259 zak.¢. 89/2012 Sbh. pravo
dovolat se neplatnosti rozhodnuti zanikd do 3 mésici ode dne, kdy se navrhovatel o
rozhodnuti dozvédél, nebo mohl dozvédét, nejpozdéji vSak do jednoho roku od pfijeti
rozhodnuti.

Navrh byl podan dne 8.7.2015, valna hromada spole¢nosti KOVOLIT se konala 23.6.2015.
Lhata pro podani navrhu je dle zakona zachovéna.

Dle ust. § 54 az 56 zak.c. 90/2012 Sb. hodla-li ¢len organu obchodni korporace uzavfit s touto
korporaci smlouvu, informuje o tom bez zbytecné¢ho odkladu organ, jehoz je Clenem a
kontrolni organ byl-li ziizen, jinak nejvyssi organ. Ustanoveni § 55 se pouzije také tehdy, ma-
li obchodni korporace zajistit nebo utvrdit dluhy osob uvedenych v § 55, nebo se stat jejich
spoludluznikem. Dle ndzoru soudu potom valna hromada spole¢nosti KOVOLIT 23.6.2015
pod bodem VIII. schvalovala rucitelsky zavazek a to pravé s ohledem na citované ustanoveni
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zadkona o obchodnich korporacich, kdy toto schvaleni podléha rozhodnuti valné hromady a je
zde tedy dana ptisobnost valné hromady.

Dle shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze navrh neni diilodny a to ani ¢aste¢né, kdyz jak
bylo uvedeno, co se tykd bodu VI. programu valné hromady nedoSlo k rozdéleni zisku,
k vyplaté tantiém ani dividend, proto neni zadny divod prohlasit usneseni za neplatné a
rovné¢z tak nebyly prokazany diivody pro urCeni neplatnosti usneseni prtijatého valnou
hromadou pod bodem VIII., nebot’ dle nazoru soudu toto rozhodnuti v souladu se stanovami a
zakonem patii do pisobnosti valné hromady korporace.

Co se t yka namitky navrhovatele, Ze bylo poruseno ust. § 348 zak. o obchodnich korporacich,
dle n¢hoz akcionatr ma pravo na podil na zisku, ktery valna hromada schvalila mezi akcionare,
soud je toho nazoru, ze jedna se o pravo akcionafe, nikoliv povinnost spole¢nosti rozd¢lit
zisk, ktery je tvofen. Pokud valna hromada nerozdéli zisk nema na to akcionaf zadny narok a
nemuiZe spole¢nost donutit zisk rozdélit mezi akcionare. Jina situace by nastala, pokud by byla
schvélena vyplata tantiem, pak by také muselo v souladu s judikaturou dojit k vyplaté
dividend. To vSak se v této situaci nestalo a soud proto uzavira, ze neshledal zadny dtivod pro
vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady spole¢nosti KOVOLIT a.s., kterd se konala
23.6.2015 pod bodem VI. a VIILI.

O néhradé¢ naklada tizeni soud rozhodl dle ust. § 142 odst. 1 o.s.f. a ptiznal castniku fizeni
nahradu nakladi fizeni ve vysi 10. 164,-K¢ a to za pravni zastoupeni dle ust. § 9 odst. 3 vyhl.
¢. 177/1996 Sb. pii tarifni hodnoté 35.000,-K¢, z toho odména za jeden ukon 1.500,-K¢ +
(25x40) = 2.500,-K¢, dale dle ust. 8 13 odst. 3 za 3 rezijni pausaly & 300,-K¢, celkem 8.400,-
K¢, v8e zvySené o 21% DPH, jejimz je pravni zastupkyné tcastnika fizeni platcem ve vysi
1.764,-K¢.

Dle ust. § 149 o.s.F. pak ulozil soud navrhovateli uhradit nahradu nakladt pravniho zastoupeni
k rukam pravniho zastupce ucastnika fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je mozné podat odvolani do 15 dnti ode dne doruceni k VVrchnimu
soudu v Olomouci prostfednictvim soudu zdejsiho.

Pouceni o vykonatelnosti:

Nesplni-li povinny, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, miize opravnény navrhnout vykon
rozhodnuti.

Krajsky soud v Brné
dne 9.5.2016

JUDr. Hana KlimeSova,v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: Jana Sev¢ikova, DiS.
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